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Аннотация: В статье раскрывается значимость теоретического обоснования и практической реализации идей поликультурного образования на основе синтеза образовательных традиций и инноваций. Определены и охарактеризованы образовательные традиции, использование которых позволяет эффективно решать задачи поликультурного образования. Рассмотрены позитивные аспекты отечественных и зарубежных инноваций, позволяющих повысить обучающий и воспитательный потенциал поликультурного образования. 

Одна из наиболее сложных проблем, с которыми в 21 веке столкнулись педагоги разных стран, заключается в необходимости разработки продуктивных способов обучения и воспитания растущего человека в условиях усиления культурного многообразия общества. Следствием развивающихся в мировом сообществе процессов (тенденций) глобализации и информатизации является формирование единого мирового экономического, информационного, культурного, образовательного пространства, многократное увеличение миграционных потоков, расширение международного сотрудничества, интенсификация контактов носителей различных культур на планетарном, государственном и личностном уровне.

Культурно разнородными во всех странах становятся и образовательные учреждения. В школах обучаются дети, которые принадлежат к различным этническим, расовым, конфессиональным группам и социальным слоям, говорят на разных языках, ориентируются на различные культурные ценности и нормы поведения. Культурная разнородность состава учащихся заставляет педагогов решать важный для осуществления эффективной профессиональной деятельности вопрос: следует ли в образовательном процессе учитывать культурное многообразие общества и социокультурные особенности учащихся, оставаться нейтральными или игнорировать их.

Педагоги, работающие в рамках гуманистической парадигмы образования, считают, что школа должна не только опираться в обучении и воспитании на культурные особенности учащихся, но и рассматривать их как культурный капитал растущего человека, позволяющий ему становиться более образованным и совершенным. Во многих государствах эта проблема решается в рамках поликультурного (мультикультурного) образования. 

В России стратегии поликультурного образования стали разрабатываться с середины 1990-х годов. Одними из первых термин  «поликультурное воспитание» ввели ученые Института теории и истории педагогики РАО. Так, в работе «Прогностическая концепция целей и содержания образования» отмечается, что важным принципом современной школы является связь российской культуры с межнациональной и мировой. Связь с межнациональной культурой означает ознакомление обучающихся «с культурой отдельных, преимущественно ближайших стран и принятие этих культур как элемента общечеловеческой, а главное, как специфику, имеющую равное право с другими культурами, с культурами своей нации. В этом и состоит поликультурное воспитание». В данной Концепции подчеркивается, что поликультурное воспитание предполагает воспитание у учащихся интереса и уважения к другим народам, уважительного отношения к их специфике, осознание их вклада в общую культуру [1].

В середине 1990-х годов к разработке проблемы поликультурного образования приступили ученые Пятигорского государственного лингвистического университета (ПГЛУ). Эта проблема представляет актуальность для университета по ряду причин. ПГЛУ расположен в полиэтническом, поликонфессиональном регионе, где проблемы взаимодействия различных культур и их носителей представляют особую сложность. Университет готовит специалистов в сфере межкультурной коммуникации, что создает определенные предпосылки для теоретического обоснования проблем поликультурного образования. Преподаватели ПГЛУ имеют возможность знакомиться с опытом поликультурного образования в других странах в силу широких контактов университета с зарубежными вузами. И, наконец, ПГЛУ считается на Северном Кавказе признанным миротворческим и научным центром языков и культур.

При поддержке Российского гуманитарного научного фонда и Академии педагогических и социальных наук в 1997 г. на базе университета была проведена первая Всероссийская научно-практическая конференция «Поликультурное образование: проблемы и перспективы». Активное участие в работе конференции приняли такие известные деятели науки и образования, как С.А. Арутюнов, С.К. Бондырева, З.А. Малькова, Р.Б. Сабаткоев, В.А. Тишков, а также ученые из республик и краев Северного Кавказа и других регионов РФ: педагоги, психологи, культурологи, лингвисты, социологи, сотрудники Бюро ЮНЕСКО в России. Взаимодействие в рамках конференции представителей различных отраслей гуманитарного знания позволило обеспечить междисциплинарный подход в определении стратегических направлений решения проблем поликультурного образования. В соответствии с принятыми на конференции рекомендациями, в 1999г. была разработана и опубликована в журнале «Педагогика» Концепция поликультурного образования в современной общеобразовательной школе России [2], а в 2003 г. Концепция поликультурного образования в высшей школе Российской Федерации [3].

За прошедшие годы идеи поликультурного образования получили развитие в педагогике как на теоретическом, так и на практическом уровне. Опубликованы результаты интересных и содержательных исследований, характеризующие достижения и проблемы в этом направлении в России и за рубежом (О.В. Аракелян, И.В. Балицкая, И.С. Бессарабова, О.В. Гукаленко, А.Н. Джуринский, Г.Д. Дмитриев, Э.Р. Хакимов, Л.А. Энеева и др.). Идеи поликультурного образования успешно реализуются в школах и вузах Екатеринбурга, Ижевска, Москвы, Санкт - Петербурга, Краснодарского и Ставропольского краев, в образовательных учреждениях многих республик РФ.

Если в конце ХХ века многих педагогов приходилось убеждать в важности использования новых подходов в решении проблем, связанных с культурным многообразием школы и общества, то сейчас педагогическое сообщество рассматривает поликультурное образование в качестве важной составной части общего образования. Вместе с тем, в ходе разработки и реализации идей поликультурного образования многие педагоги столкнулись с трудностями как теоретического, так и практического характера.

Во-первых, в публикациях используются различные определения понятия рассматриваемого феномена: поликультурное образование (И.С. Бессарабова, О.В. Гукаленко, З.А. Малькова, Л.Л Супрунова), многокультурное образование (Г.Д. Дмитриев), мультикультурное образование (И.В. Балицкая, Г.В. Палаткина), поликультурное воспитание (Н.В. Бордовская, А.А. Реан, А.Н. Джуринский, В.В. Макаев), интеркультурное воспитание и др.. Как правомерно утверждает Г.Д. Дмитриев, сущность этих понятий тождественна, поскольку первая часть всех названных терминов обозначает одно и тоже, но имеет разное лингвистическое происхождение: русское, греческое, латинское [4: 8-9]. 

Для того чтобы подчеркнуть специфику российского подхода к этому феномену в современной социокультурной ситуации мы используем термин «поликультурное образование». Поликультурность в этом контексте отражает стремление учитывать в содержании образования и образовательном процессе как зарубежные инновации, так и позитивные традиции интернационального и нравственного воспитания, сложившиеся в российской школе. Выбор термина «поликультурное образование», (а не воспитание) обусловлен тем, что в государственных документах РФ образование рассматривается как целенаправленный процесс воспитания и обучения в интересах человека, общества и государства, поэтому поликультурное образование должно охватывать не только воспитательный аспект, но и способы обучения растущего человека в условиях культурного многообразия социума.

В зависимости от исторических, политических, социокультурных факторов и национальных интересов в разных странах в понятие «поликультурное образование» вкладывается различный смысл. Так, в государствах с многовековыми традициями совместного проживания разных народов (Испания, Китай, Россия, Казахстан) приоритет в поликультурном образовании отдается реализации образовательных стратегий по интеграции учащихся в общенациональную культуру, формированию у них гражданской идентичности на основе родной культуры. В странах, ориентирующихся на сохранение культурной самобытности, но развивающих масштабное международное сотрудничество (Сингапур, Таиланд, Южная Корея, Япония) особое значение придается поиску оптимальных способов реализации диалога культур в образовании. В государствах, ставших многокультурными в результате массового притока населения из других стран (Австралия, Канада, США. Франция, Германия), создаются условия для решения вопросов, связанных с адаптацией иммигрантов в доминирующую в обществе культуру. В странах, вступивших на путь самостоятельного развития (Египет, Индия, Кения, Новая Гвинея, Судан, Эквадор и др.), реализуются меры по повышению обучающих, воспитательных функций языков и культур местного населения с учетом образовательных традиций бывших метрополий [Подробнее см. 5].

Вместе с тем, сравнительный анализ словарно-справочной литературы, публикаций ученых (Дж. Бэнкс, Д. Голлник, К. Грант, С. Нието, А.Н. Джуринский, Г.Д. Дмитриев, О.В. Гукаленко, З.А. Малькова), знакомство с образовательной практикой в школах США и России, позволяют выделить ряд сходных положений, характеризующих сущность этого феномена: во-первых, нацеленность образовательной политики и практики на создание в школах и вузах условий для формирования у обучающихся межкультурной компетенции как способности успешно жить, общаться и взаимодействовать с людьми в культурно разнородном обществе; во-вторых, стремление педагогов обеспечить равноценные предпосылки для получения качественного образования всеми учащимися, независимо от их расовой, этнической, религиозной принадлежности, языка, пола, социального статуса, физических и интеллектуальных особенностей; в-третьих, ориентация педагогического сообщества на соблюдение в школе принципов толерантности, соблюдения прав человека по отношению к носителям всех культур, обучающихся в образовательных учреждениях.

Поликультурное образование во многих странах базируется на идеях мультикультурализма, видными представителями которого являются М.Гордон, У.Кимличка, Ч.Кукатас, В.Сайзмор, Н.Смелзер. По мнению идеологов этого направления, системообразующими характеристиками мультикультурализма являются следующие: открытое, демократическое общество, в котором культурное большинство и культурные меньшинства пользуются равными правами и имеют равные возможности; поощрение культурного многообразия, как источника развития личности и общества; создание условий для идентификации человека как в культуре своей общности, (микрокультуре), так и в общенациональной культуре, которая сложилась в результате взаимодействия всех культур, функционирующих в государстве. Таким образом, в рамках мультикультурализма  каждый человек рассматривается как бикультурная или многокультурная личность. С одной стороны, он носитель культурных ценностей, норм своей культурной общности, с другой - представитель общенациональной культуры, ценности которой сформировались в ходе исторического развития государства. 

Идеи мультикультурализма осуществляются в мировом сообществе сложно, противоречиво, недостаточно эффективно. Это дает основание заявлять некоторым политикам о крахе мультикультурализма. Однако на самом деле, речь идет, на наш взгляд, о несостоятельности некоторых концепций и стратегий либерального мультикультурализма, в которых, с одной стороны, абсолютизируются идеи толерантности и политкорректности, а с другой, все проблемы, в том числе и социальные, решаются с ориентацией только на этнические характеристики личности. Вместе с тем, важно рассматривать человека не  только как представителя определенного этноса, но и как носителя нескольких идентичностей (Г.Д. Дмитриев), поскольку в действительности личность является центром пересечения нескольких культур: этнической и религиозной, гендерной и возрастной, социальной и профессиональной и др. При этом этничность не всегда и не во всех странах является определяющей культурной характеристикой.

В России идеи мультикультурализма не получили достаточного концептуального оформления. Наши беседы с отечественными  культурологами, политологами, социологами свидетельствуют о том, что многие ученые и политики считают эти идеи бесперспективными и даже неприемлемыми для российской действительности. При этом вопросы национальной и культурной политики также недостаточно разработаны на уровне теории и стратегии. Все это, в значительной степени, затрудняет решение проблем, связанных с культурным многообразием в сфере образования. Мы согласны с В.С. Малаховым в том, что можно отказаться от проблематичного термина «мультикультурализм», но отказаться от мероприятий по организации общежития в условиях культурной разнородности населения нельзя. Культурные отличия представляют собой важную характеристику демократического общества. Поэтому вопрос заключается не в том, «поощрять или не поощрять культурное разнообразие, а в формах этого поощрения» [6: 48-60].

Нам представляется, что в России идеи мультикультурализма следует творчески развивать с учетом сложившейся в стране и в мире культурной реальности, особенностей российского менталитета и отечественных традиций обучения и воспитания подрастающих поколений. Пока что, разрабатывая теоретические и прикладные аспекты поликультурного образования, педагогам приходится опираться на западные идеи либерального мультикультурализма, которые зачастую не согласуются с ценностями, принятыми в российском обществе.

На какие же традиции российской школы следует опираться при теоретическом обосновании и реализации идей поликультурного образования? Думаю, что прежде всего, на традиции интернационального воспитания, которые сложились в результате многовекового совместного проживания народов России. В дореволюционный период задача воспитания молодежи в духе уважения к другим культурам и их носителям решалась прогрессивными мыслителями и педагогами-практиками в ходе согласования народных, государственных и религиозных ценностей. 

В Советском государстве был накоплен ценный опыт формирования межэтнических отношений и культуры межнационального общения в рамках интернационального воспитания молодежи. Однако интернациональное воспитание носило ярко выраженный классовый характер, т.к. было направлено на формирование у школьников «чувства дружбы и сотрудничества с народами братских социалистических стран, солидарности с пролетариями всех стран в борьбе против империализма за идеалы коммунизма» [7: 403].

Очевидно, что в начале 21 века, когда в России произошли кардинальные политические, экономические и социальные изменения, которые привели, в том числе, к усилению культурного многообразия общества, потребовались новые подходы к воспитанию и обучению молодежи, одним из которых и стало поликультурное образование.

Нам представляется, что к образовательным традициям, представляющим значимость для поликультурного образования в современной российской школе, относится также взаимосвязь решения задач патриотического, интернационального и нравственного воспитания. 

Такой комплексный подход к воспитанию в Советском Союзе обеспечивался ориентацией образования на высокий воспитательный идеал - формирование всесторонне развитой личности, органически сочетающей в себе духовное богатство, моральную чистоту и физическое совершенство. Несмотря на очевидную политическую ангажированность и декларативность воспитательного идеала в Советском государстве, уже само провозглашение такой высшей цели воспитания позволяло рассматривать взрослеющего человека в педагогическом процессе как целостную личность, одновременно и во взаимосвязи развивать у него качества патриота, гражданина своей страны и интернационалиста. 

На достижение этого идеала были направлены совместные усилия учителей, учащихся, их родителей во всех регионах и республиках СССР. При этом ценным является то, что содержание патриотического, интернационального и нравственного воспитания связывалось со стратегическими задачами национальной и культурной политики государства и было нацелено на понимание школьниками значимости национального единства народов СССР, приоритетности общегосударственных интересов над интересами отдельной республики или национальности, воспитание чувства любви к своему народу, языку, его историческим и культурным традициям и развитие потребности в активной деятельности на благо государства. В многонациональном государстве такие воспитательные установки действительно являются жизненно важными для полноценного развития личности и общества. Но если мы проанализируем планы воспитательных мероприятий современных российских образовательных учреждений, то увидим, что во многих из них духовно – нравственное воспитание осуществляется только на традициях русской культуры. Но почему? Ведь у нас многонациональное государство и практически во всех образовательных учреждениях обучаются дети, представляющие различные этнические группы и народности. Игнорирование в школе и вузе культурных ценностей учащихся, нередко вызывает недоумение и обиду, как со стороны самих школьников и студентов, так и со стороны их родителей, а иногда и рассматривается как неуважение  к их этнической общности.

Важной традицией российской школы, особенно в регионах, где компактно проживают люди одной национальности (например, в Кабардино-Балкарии, Татарстане, Удмуртии и других республиках РФ) является использование в обучении и воспитании детей и молодежи идей этнопедагогики, т.е. опора на сложившийся у разных народов опыт подготовки подрастающих поколений к жизни на основе этнической культуры. Надо отметить, что в Российской Федерации  этническая культура играет особую роль в формировании культурной идентичности личности. Этнос, как социальная и психологическая общность, и сейчас, в 21 веке, выполняет важные для многих россиян функции: задает общие жизненные ориентиры посредством воспроизводства в новых поколениях культурных традиций, нравственных ценностей, норм поведения, обеспечивает чувство психологической защищенности и душевного комфорта на основе принадлежности к определенной группе. 

Приобщение учащихся к родной культуре рассматривается российскими ученым как важное средство сохранения и развития культурного потенциала этноса [8: 10-12]. Поэтому недооценка роли этнической культуры в образовании нередко приводит к социальной напряженности, к усилению в обществе националистических настроений. В тоже время нельзя переоценивать этнический фактор в образовании, т.к. это существенно ограничивает возможности интеллектуального и нравственного развития личности, приводит к формированию у молодежи чувства национального превосходства, что нередко находит выражение в агрессивном поведении, хулиганских выходках, драках и массовых столкновениях.

Другой, не менее важной традицией, на которую важно опираться в поликультурном образовании, но о которой многие современные педагоги, к сожалению, стали забывать, является воспитание детей в коллективе. Известно, что в воспитательном  коллективе создается благоприятная среда для развития у школьников таких ценных для личности и общества качеств, как взаимная ответственность и взаимовыручка, дисциплинированность, социальная активность, согласование личных и общественных интересов. Опора на многонациональный воспитательный коллектив предоставляет большие возможности для создания в школе и классе модели поликультурного общества, в основу которого положены идеи толерантности, доброжелательности, осознанного выбора культурных ценностей. В таком коллективе  школьники учатся с уважением относиться к людям, которые отличаются от них цветом кожи, разрезом глаз, физическими и умственными возможностями, конструктивно решать межличностные конфликты, избавляться от негативных культурных стереотипов.

К числу отечественных инноваций в поликультурном образовании можно отнести гуманистическое обоснование его задач и содержания (О.В. Гукаленко, А.Н. Джуринский, З.А. Малькова, Л.Л. Супрунова), конструирование поликультурного образования на основе полипарадигмального подхода (Э.Р. Хакимов), технологическое обеспечение поликультурного образования на основе диалога культур в рамках разнообразных моделей его реализации: парциальной, модульной, монопредметной, комплексной, дополняющей (Ю.С. Давыдов, Л.Л. Супрунова), модель культуротворческой школы (Л.А. Энеева), технологию педагогической поддержки детей-мигрантов (О.В. Гукаленко) и др. 

Из зарубежных инноваций, которые постепенно включаются российскими педагогами в арсенал поликультурного образования следует выделить компетентностный подход к формированию у взрослеющего человека способности к жизни в многокультурном обществе. Многие зарубежные исследователи обоснованно полагают, что основной целью мультикультурного образования является оказание учащимся помощи в развитии межкультурной (кросс-культурной) компетенции. При этом межкультурная компетенция понимается как синтез знаний, отношений и практических умений, необходимых для успешной жизнедеятельности в разнообразном культурном окружении. Так, основоположник мультикультурного образования в США Дж. Бэнкс в структуре межкультурной компетенции выделяет когнитивный, ценностно-смысловой и поведенческий компоненты. На когнитивном уровне формируются представления, понятия, усваиваются закономерности жизнедеятельности человека в многокультурном социуме; на ценностно-смысловом – воспитываются гражданственность, эмпатия, толерантность, уважительное отношение к другим культурам и их носителям; на поведенческом – развиваются умения и навыки конструктивного взаимодействия с людьми, представляющими иные ценности и модели поведения  [9: 53].

Важным ресурсом поликультурного образования является, на наш взгляд, использование в педагогическом процессе сформулированного зарубежными учеными положения о необходимости учета в обучении и воспитании культурных особенностей учащихся [10, 11, 12 и др.]. Действительно, у разных народов существуют свои особенности, которые оказывают влияние на когнитивный стиль ребенка, на формирование у него представлений о том, что такое успешное учение, ответственность, дисциплинированность, а также на выбор способов  общения с окружающими людьми. 

Поэтому многие дети, особенно представители недоминантных в обществе культур, в силу своих культурных особенностей могут плохо учиться, испытывать определенный психологический дискомфорт в общении с другими учащимися и учителями, что отрицательно сказывается  на качестве их образования. В современных российских школах, с увеличением в стране количества вынужденных переселенцев и беженцев такие ситуации не являются редкостью. Между тем, данные проведенного нами опроса педагогов Ставропольского края показали, что более половины  учителей не уделяют в педагогическом процессе должного внимания культурным особенностям детей, что значительно снижает эффективность обучения и  воспитания таких детей.

Ценность для отечественной  школы представляют идеи американских педагогов о значимости создания мультикультурной образовательной среды для развития личности, т.к. в такой среде культурные особенности учащихся рассматриваются как  позитивные элементы социальной жизни. Этнические, лингвистические, расовые и другие культурные отличия, правомерно отмечает Дж. Бэнкс, обогащают не только общество, но и каждого конкретного человека, т.к. дают ему возможность использовать достояние других культур для более полной реализации своих способностей, а следовательно, внести свой вклад в развитие общества [9: 41]. Из этого положения следует, что не только представителям культурных меньшинств следует изучать доминирующую в обществе культуру, но и носителям доминирующей культуры важно знакомиться с культурным достоянием других культур, т.к. это позволяет им лучше узнать свою культуру, оценить ее достоинства и недостатки, обогатить свой культурный потенциал ценностями другой культуры и, что не менее значимо, создает благоприятную атмосферу для содружества и сотворчества носителей разных культур. 

Еще одна важная зарубежная инновация, в сфере поликультурного образования, которая получает развитие в отечественной педагогике – признание приоритета общенациональных ценностей (ценностей макрокультуры) в содержании образования и в педагогическом процессе. Как правомерно утверждает Дж. Бэнкс, общенациональные культурные ценности должны представлять значимость для всех граждан государства независимо от их принадлежности к определенной микрокультуре. В связи с этим, одной из приоритетных задач российской школы является приобщение учащихся к общенациональным ценностям.  Важно чтобы и педагоги и  школьники четко осознавали, что граждане  РФ имеют право утверждать личные культурные ценности и нормы в обществе при условии, что они не противоречат общенациональным ценностям. Следование этому принципу является условием национальной и личной безопасности в любом полиэтническом и поликонфессиональном государстве.

В Российской Федерации к базовым ценностям, представляющим значимость для всех учащихся, независимо от их культурной идентичности, отнесены: патриотизм, социальная солидарность, гражданственность, труд и творчество, наука, традиционные российские религии, искусство и литература, природа, человечество [13]. Очевидно, что реализуя базовые национальные ценности в образовании, педагог закладывает фундамент поликультурного российского общества.

Подводя итог сказанному, хотелось бы подчеркнуть, что преемственность отечественных образовательных традиций и инноваций позволяет обеспечить взаимосвязь и оптимальное соотношение между исторически сложившимся в России и доказавшим свою эффективность опытом обучения и воспитания подрастающих поколений и гуманистическими ценностями, на которые опираются отечественные и зарубежные педагоги при разработке проблем, связанных с культурным многообразием школы в современном глобальном мире.
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Abstract: The importance of theoretical justification and practical realization of ideas of Multicultural education on the basis of synthesis of educational traditions and innovations is revealed in the article. Educational traditions, the uses of which allow achieving the aims of Multicultural education effectively are defined and characterized. Positive aspects of the domestic and foreign innovations, allowing to increase training and educational potential of Multicultural education are discussed in the article
